Thiel Katalin:

A szeretet természete Hamvas Béla és Erich Fromm nyoman

Egy szakértdi csoport felmérést készitett kicsi gyerekek korében, hogy szerintiik mi a szeretet.
Egy négy éves kisfil azt valaszolta: ,,Amikor valaki szeret téged és kimondja a nevedet, az mas.
Csak annyit tudsz, hogy a neved biztonsagban van a szdjaban.”

Egy hat éves pedig a kdvetkez6ket mondta: ,,Ha meg akarsz tanulni jobban szeretni, kezdd
egy olyan tarsaddal, akit utalsz.”

Mindkét valasz nagyon talalé és egyuttal elgondolkodtaté. Lathato, hogy az embernek mar
egészen kicsi koraban van fogalma a szeretetrdl. A szeretet természetének vizsgdlata
ugyanakkor Ujra és ujra aktualis kérdés, kiilonésen napjainkban, amikor egyre erésebb az
atomizalédds, amikor sok emberre jellemz6 a bezdrkdzas, a durvasdg, a kozony és a
gy(lolkodés. Modern vilagunkban tanui lehetlink annak, hogy a szeretet elsatnyul, hogy az
ember elidegenilt automatdva valik, elveszti egyéniségét, fogaskerék lesz a tarsadalom nagy
gépezetében.

1.

irdésomban Erich Fromm és Hamvas Béla szeretetrdl sz6l6 gondolatait vetem 6ssze, be
kivdnom mutatni a rokon- és az eltér6 vonasokat kettGjik életmdlvében. Parhuzamba
allitasuknak tdbb oka is van. Az irasaikban fellehet6 sok hasonlé megkdzelités ellenére nincs
nyoma, hogy ismerték volna egymast (akar levelezés szintjén is), pedig kortarsak voltak. Arra
sem taldlni utalast vagy hivatkozast, hogy Hamvas esetleg olvasta Fromm szeretetrdl sz616
irdsait. Leginkabb azonban az indokolja az dsszevetést, hogy a szeretet problematikaja
mindkettdjiik életmlivében centralis jelent6ségi. Végil, de nem utolsé sorban az is fontos
szempont, hogy meghatarozé olvasmany-élményeikben is sok a kdzés. A hatastorténetet
vizsgalva kideril, hogy mindkettdjiknél kitlintetett szerepe van Eckhart mesternek, Séren
Kierkegaard-nak és a zen buddhizmusnak. Az asztroldgia irant fogékonyak szamara kilonos
"érdekesség’ lehet, hogy mind a ketten marcius 23-an szilettek, harom év eltéréssel.

2.

Erich Fromm munkassaga 1927-t6l kezdve tanulmdanyozhatd, s Hamvas Béla is ekkortijt
kezdett irni. Hamvashoz hasonléan Fromm élete is tele van nehézségekkel, meg nem értéssel
és Uldoztetéssel. Zsidd szarmazasa miatt 1934-ben a ndci Németorszagbdl Svajcon at az USA-
ba emigralt, véglil Mexikdvarosban telepedett le. Anélkiil, hogy ismertetnénk legjelentésebb
m{veit és alkotdi korszakainak forduldpontjait, ki kell emelni, hogy a 30-as évektdl kezd6déen



folyamatosan publikalt, tobb m(ive - par évtizedes késéssel ugyan, de - magyarul is olvashato.!
1980-ban halt bele negyedik infarktusaba, amikor irdsai Magyarorszagon még alig valtak
ismertté.

Az 1956-ban publikalt A szeretet miivészete *cim(i miive egy csapasra vilagsiker lett, 40 nyelvre
forditottdk le. Kiindulépontjai, amelyeket alaptételeknek is nevezhetiink, szociadlpszicholégiai
és etikai fogantatdasuak. Ha hidnyzik az embertdrsaink irdnti szeretet képessége - amit az
aldzattal, a fegyelemmel, a hittel és a bdtorsdggal hoz dsszefliggésbe -, s ha az ember nem
igyekszik teljes személyiségét minden erejébdl gylimolcsdzévé fejleszteni, akkor eleve
kudarcra van itélve. Hogy elkeriljik a kudarcot, sziikséglink van a szeretetre, de ehhez
tanulmanyozni kell a szeretet jelentését, vallja. Innen bontja ki a f6 kérdést, hogy milyen
eréfeszitésekre van szlikség a szeretet érdekében?

»-.Hidba a mélységes vdgy a szeretetre, szinte minden mdst fontosabbnak tartanak a
szeretetnél: sikert, tekintélyt, pénzt, hatalmat — szinte minden energidnk arra haszndlddik el,
hogy megtanuljuk elérni ezeket a célokat, arra pedig, szinte semmi, hogy megtanuljuk a
szeretet miivészetét.”> Mindebbdl két dolog vildgosan latszik: egyrészt, hogy Fromm szerint a
szeretet tanulhatd, azaz erGfeszitést és tudast igényel, masrészt, hogy a szeretet mivészet.
Semmiképpen sem a véletlen mlive, nem szerencse kérdése, hanem képesség, amelyet
fejleszteni kell ,,szenvedélyes akarassal”. Ezzel az extatikus szenvedéllyel fligg 6ssze a cimadd
gondolat, amely szerint a szeretet m(ivészet, azaz egy benniink rejl6 képesség felszinre
hozatala, kifejlesztése. ”...semmi a vildgon nem lehet fontosabb, mint a miivészet. Ez egyardnt
érvényes a zenére, az orvosldsra, az dcsmesterségre — és a szeretetre.”*

Fromm gondolata a szeretet szenvedélyes akarasardl nagyon hasonlatos ahhoz, amit Hamvas
az extaszisz—technikardl ir: ,Az élet magasabb kérében tulajdonképpen mindig extatikus,
vagyis mdmor: a miivészi alkotds, a gondolkodds, a miialkotds dtélése, az olvasds, a tanulds,
a szerelem, a gyényérkédés, a tdnc, a zene, az utazds, az ima.” > Mind Fromm, mind Hamvas
esetében teljes odaadasra, teljes atélésre, éber jelenlétre van szlikség, hasonléan a zen
buddhizmus gyakorlatdahoz, amely mindkettSjiknél meghatarozé jelent6ségli volt. Az
,...eksztaszisz annyit jelent, mint az Ur szine elé Iépni, a zenben annyit, mint elérni az észt

”e

meghaladd tuddst.”® —irja Hamvas.

Fromm, amikor a szeretet tanuldsi folyamatarol beszél, akkor abbdl indul ki, hogy a szeretet
tulajdonképpen vélasz az emberi |ét egyik nagy kérdésére, arra az alapvet6 életélményre, amit
elkiiléniiltség élménynek nevez. Ez az élmény abbdl fakad, hogy az ember tudatara ébred sajat

1 Tébbek kdzott : 1947-ben irédott Az 6nmagdért valé ember (magyarra csak 1998-ban forditottak), 1956-ban
jelent meg A szeretet miivészete (magyarul 1984-ben, majd 1993-ban jelent meg), 1976-ban publikalta a
Birtokolni vagy létezni? cim( mivet (magyarul 1994-ben jelent meg el6szor.)

2 Erich Fromm: A szeretet miivészete. Helikon, 1984.
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egyedi létének, végességének, vilagba vetettségének, s az elkiloniltség élménye szorongast
kelt benne. Ez az ontoldgiai-antropoldgiai megkozelités nagyon hasonlatos Kierkegaard-éhoz,
leginkabb szorongds-fogalmahoz és az egzisztencia-fogalom haszndlatahoz. Fromm is azt
vallja, hogy az egyedi emberi |ét az Onreflexid révén nyeri el dntudatat, azaz a l1ét az emberben
ébred éntudatra’. A természet és a tarsadalom erdi szerinte kiszolgéltatotta teszik az embert,
s mindez azzal a felismeréssel péarosul, hogy ,elszigetelt Iétét kibirhatatlan bérténné teszi.”®
Az emberi elkiloniltség tudatdat Fromm szerint csak a szeretet ujraegyesité hatalmdval lehet
oldani, mert ellenkez6 esetben marad a szorongas, ami forrasa minden blntudatnak,
szégyennek. ,,Az ember minden korban és minden kulturdban egy és ugyanazon kérdéssel kerdil
szembe: arra kell megolddst taldlnia, hogyan gyézze le az elkiiléniiltséget, hogyan valdsitsa
meg az egyesliilést, hogyan haladja meg az egyéni életet és olvadjon egybe a

vildgegyetemmel.”?

A vildagegyetemmel valdé egybeolvadas azonban ohatatlanul esziinkbe juttatja Hamvas
tanitdsat, amikor az Eksztasziszban arrdl ir, hogy a mamor az ember minden képességét, s igy
az értelmet is magasabb héfokra emeli, s ez a felfokozott éberség, olyan hangoltsag, amelynek
segitségével érintkezni lehet a vilag teljességével.'©

Fromm szerint a kiszolgaltatottsdg és determindltsdg elszenvedésében minden ember
egyenld, s ezt az egyenl@séget a vallasok is tudatositjak. Vallasi értelemben ugyanis ez annyit
jelent, hogy ,,mindnydjan Isten gyermekei vagyunk, mindnydjan osztozunk ugyanabban az
emberi-isteni szubsztancidban, mindnydjan egyek vagyunk.”*! Ez azt is jelenti, hogy mikézben
egyetlenek vagyunk, az univerzalitas jegyében egyuttal minden egyes ember 6nmagaban egy
‘vildagmindenség’. Kant kategorikus imperativuszdval rokon gondolatot fogalmaz meg itt
Fromm, amikor idézi a talmudi mondast: ”Ha valaki egyetlen életet megment, ez annyi, mintha
az egész vildgot megmentette volna, ha valaki egyetlen életet elpusztit, az annyi, mintha az
egész vildgot pusztitotta volna el.”?? Kantra visszautalva, tehat ugy kell élni, hogy mindig,
minden egyes embert célnak tekintsiik, sohasem eszkdznek, hiszen minden egyes emberben
tisztelni kell az egész emberiséget. Ez a kolcsonosség elve alapjan azt is jelenti, hogy
mindannyian elvarhatjuk a mdsik embertél, hogy soha ne tekintsen eszkdznek, ellenben
tisztelje bennlink az egész emberiséget, s miis hasonldképpen kell, hogy cselekedjliink. Fromm
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ez az egységet el6feltételez6 egyenléség a
modernitdsban, az ,automatdk vildgaban” megvaltozott. ,Az egyenléség ma inkdbb
egyformasdg, semmint ,,eqgység”.”’3 Toérekedni kellene tehat arra, hogy a szeretet segitségével
ez az egységtudat valjon altaldnossa, hogy a szeretetben j6jjon |étre az személyek kozotti
egyesllés. Fromm az 'egyformasdag’ értelmezésekor haszndlja az elidegeniilés fogalmat. Ha az
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ember elveszti egyéniségét —vallja -, és elidegeniilt tomegemberré, automatava valik, akkor
nem johet létre ez az ahitott egységtudat a szeretetben. Fromm itt nagyon hasonldan
vélekedik mindazokhoz a filozéfusokhoz, akik a 19. és a 20. szazadban felismerték a modern
ember legfébb jellegzetességét, mi szerint a modern ember elidegenedett nyajember,
arctalan tomegember lett. Mint tudjuk, ezt fejezi ki Kierkegaard ,, d/taldnos embere”, Nietzsche
nydjembere és Heidegger Das man-ja. Ezt fejezi ki Horcheimer az egydimenziés ember és Marx
az elidegentilt ember fogalmaval.

A szeretetben torténé egyesiilés Fromm szerint ,,olyan egyesiilés, amelynek sordn az ember
megdlrzi integritdsat, egyéniségét. A szeretet tevékeny er6 az emberben: olyan erd, amely
Gttéri az embert embertdrsaitdl elvdlaszté falat, amely egyesiti 6t mdsokkal.”** Fromm
idealisztikus elképzelése szerint a szeretetben tud kifejez6dni az a feloldhatatlannak t(in6
paradoxon, hogy ha a szeretetben két ember eggyé valik, akkor egyik sem veszti el integritdsat.
A valddi szeretet megvaldsitasa azonban az egyik legnehezebb feladat, mert a szeretet nem
pusztan egy érzelem a tobbi kdz6tt, hanem aktivitast igényel, munkalkodni kell érte.

3.

Fromm azért, hogy elkerilje a szeretet fogalmanak félreértelmezését, bevezeti a ,produktiv
szeretet” fogalmat, amelyet legelGsz6r1947-ben, Az 6nmagdért valé ember ciml m(ivében
fejtett ki. ,,A valddi szeretet a produktivitdsban gydkerezik, ezért helyesen a produktiv szeretet
névvel lehet illetni.”’®> A produktiv szeretet olyan aktivitds, amelyet meghatérozott alapelemek
jellemeznek. , Ezek a mdsokrdl valé gondoskodds, a mdsikért érzett feleldsségérzet, mdsok
tisztelete és ismerete.” 1° Ezek az alapelemek azért fontosak, mert mint vallja, csak az ember
sajat szeretetre vald képessége hivhat életre szeretetet, csak a produktivitasban gyokerezik a
szeretet viszonzadsanak lehet6sége. A produktiv szeretet elemeinek mindegyike aktivitast
igényel, az egyes elemek kolcsondsen feltételezik egymast. Nincs masokrdl valé gondoskodas
a masik tisztelete, az iranta érzett felel§sség és a masik ismeretének szandéka nélkil. A masik
ismerete azonban el6feltételezi az dnismeretre térekvést. Nem kozelithetek a madsikhoz
anélkil, hogy nem gyakorlom az onfeltaras, az onleleplezés nehéz procedurajat, ha nem
szeretem 6nmagamat a sz6 valddi, és nem narcisztikus értelmében. Csak az 6nmagamra valo
reflektalds, 6nmagam megismerése teremti meg a lehetdségét, hogy kisérletet tegyek masok
megismerésére, és ami a legnehezebb, Isten megismerésére. Fromm kitér arra, hogy a
hagyomanyos nyugati teoldgidban az értelem segitségével keresnek észérveket Isten
megismeréséhez és egyuttal |étének bizonyitdsdhoz. Fromm ismeri ugyan az ontoldgiai
istenérvek cafolatanak filozéfiai elméletét, de O a misztikusok gyakorlatat fogadja el: ,A
miszticizmusban az Istennel valo egyesiilés élményét vdlasztiak, amelyben sem hely, sem
sziikség nincsen az Istenrél valé ismeretre.”!” Isten megismerése és szeretete tehat az Istennel
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vald misztikus egyeslilés élményével azonos, ami tul van minden racionalis megfontolason,
észérveken.

Itt érdemes megallni egy pillanatra, mert Fromm fenti gondolatai er6sen harmonizalnak a
Hamvaséval. Kés6bb mindez részletesen kifejtésre kerdil, itt most csak annyit, hogy Hamvas
irdsaiban a produktiv szeretethez hasonléan O is 6sszekapcsolja mdsok szeretetét az
Onszeretettel és Isten szeretetével. A transzparens egzisztencia és az univerzdlis orientacio
fogalmai egyértelm(ien utalnak az onreflexid, az onfeltaras és az onleleplezés aktusara,
valamint az ember és ember kozotti nyitott, &szinte, valddi kommunikacidra. Szdmos
szoveghely tdmasztja ald a fentieket, alljon most itt egy: , A szeretet az, amely a Iét minden
szintjét az Osszetartozds egységében teremti. A szeretet a létmdivelet, amely a teremtés
észbonto sokszerli gazdagsdgdban a rendet és az ardnyt és a szépséget és az igazsdgot
megvaldsitja azzal, hogy sszekapcsol és egybefiiz és 6sszendveszt és kiegyensulyoz és dthat.
A szeretet nem pdtosz, hanem normalitds.”8

Hamvas Béla lirai -kolt6i hitvalldsa teljesen egybevag Fromm elemz6bb megkozelitésével, s
mindez 0Osszefligg Isten szeretetének problematikajaval. Fromm a produktiv szeretet
fogalmdval 0Osszefliggésben uUgynevezett ,centrdlis Iétezést” emleget, ami egyfajta
teljességtudat, feltételezi a személyiség egészének erGfeszitését, ami megalapozza a szeretet
kialakulasat két ember kozott. Ez a centralis |étezés teszi lehetdvé Isten szeretetét is. , Szeretet
csak akkor lehetséges, ha két ember léte k6zéppontjabdl kbzeledik egymdshoz, ha mindegyik
léte k6zéppontjabdl éli meg 6nmagdt. Csak ebben a ,,centrdlis Iétezésben” van emberi valdsdg,
csak itt van elevenség, csak itt van meg a szeretet alapja.”*® Mindez persze nincs nehézségek
nélkll, mert az igy atélt, teljes odaadast feltételez6 szeretet soha nem pihend, hanem
sziintelen kihivas, allandé mozgas és fesziiltség, folyamatos egylttm(ikodés.

Ha nincs meg a szeretetnek ez a formaja, akkor nincs meg a lehetGsége Isten szeretetének
sem. ,, Automatdk, ahogy egymdst nem tudjdk szeretni, nem tudjdk szeretni Istent sem. Az
istenszeretet elsatnyuldsa ugyanolyan ardnyokat éltétt, mint az emberszeretet
elsatnyuldsa.”?%- irja. Megéllapitja, hogy a modernitasban egy balvényjellegil istenfogalomhoz
vald visszafejlédésnek lehetiink tandi, ami véleménye szerint teljesen megfelel az
elidegenedett személyiségszerkezetnek. Szerinte az ember azadltal, hogy elidegenedett
onmagatol, embertarsaitdl, s a természettdl, elidegenedett Istenétdl is. Ismer6s gondolat ez,
amelyet els6k kdzott Nietzsche fogalmazott meg a 19. szazadban: ,Istent keresem! (...) Hovd
lett Isten? Majd én megmondom nektek! Megéltiik 6t —Ti és én! Gyilkosai vagyunk
mindannyian!”?! Hamvas pedig a Scientia sacra kereszténységet elemz& gondolatai mellett az

18 Hamvas Béla: Levél V.J.-hez In: Patmosz Il. Hamvas Béla mivei 4. Eletiink, 1992. 200.
19 Erich Fromm: A szeretet miivészete 133.

20 |m: 134.

21 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny Holnap, 1997. 151.



Arlequin cim( esszében is megfogalmaz hasonldan kritikus gondolatot: , A vilaghatalom nem
Isten, hanem a Bdlvdny.” %2

Az elidegenedés eltorzitotta a személyiséget, s ennek szinte egyenes kovetkezménye lett,
hogy az ember kiszoritotta helyébdl Istent. gy aztdn nem maradt tere az &nzetlenségnek, a
szeretet legmagasabb rendl formadjanak, a felebarati szeretetnek. Mint Fromm irja: ,Ahogy a
felebardti szeretet helyét dtvette a személytelen korrektség, Isten dtalakult az Univerzum Rt.
tavoli vezérigazgatdjdvd. Tudod, hogy ott van, hogy & viszi a boltot (habdr valdszinileg
elmenne nélkiile is), soha nem Idtod, de elismered a vezets szerepét, noha te is ,megteszed a
magadét.””?3 Mindezek alapjan nem véletlen, hogy Fromm a produktiv szeretet mellett teszi
le a voksot, hiszen ha a valddi szeretetre toreksziink, akkor ahhoz az dnszeretet és masok
szeretete mellett az Istennel valé misztikus egyesiilés élményére van sziikség. Mindez egyiitt
jar a sajat integritas és egyetlenség irdnti tisztelettel, a masik feltétlen szeretetével, valamint
a masik individuum iranti tisztelettel.

4.

Az istenszeretet problémajat Fromm részletesen tdrgyalja A szeretet mlivészete cimd
mdvében. Felhivja a figyelmet a nyugati és a keleti valldsos magatartas kozotti alapveté
kiilonbségre, mert szerinte ez okozza a problémadkat az istenszeretet koril. A nyugati vilag
szerinte az arisztotelészi filozofia logikai elveit kovette, amely az azonossag torvényén (A az
A), az ellentmondas térvényén (A nem nem-A) és a harmadik kizarasanak torvényén nyugszik
(A nem lehet A és nem-A), mig a keleti vilag az arisztotelészivel ellentétes, Ugynevezett paradox
logikdt kovette, amely nem zdrja ki annak lehet6ségét, hogy egyszerre érvényes lehet A és
nem —A. A paradox logika a dialektika elvén nyugszik, amit jol kifejez Lao-ce (,Az igaz sz6: mint
énmaga fondkja.”) és Csuang-ce (,Ami az: az. Ami nem az: az is az.”) bélcselete.?* A paradox
logika mind a kinai, mind az indiai bolcseletben jelen van, de jellemzi a gorog Hérakleitosz
filozofidjat is. (,,Ugyanazokba a folyamokba Iépiink, és mégsem ugyanazokba lépiink, vagyunk
is meg nem is vagyunk.”??) Fontos kdévetkezménye a paradox logikat kévetd keleti bolcseletek
tobbségének, hogy a végsd valdsagot, Istent, nem lehet megnevezni, nem lehet a gondolkodas
szamara megragadni. , A végsé hatalom a vildgegyetemben és az emberben egyardnt tullépi
mind a fogalmi, mind az érzéki szférdt.”?°

Mindez azért fontos Fromm szdmdra, mert igy tudja érzékeltetni, az egyik nagy kilonbséget a
nyugati és a keleti mentalitds kozott. A nyugati megkozelitésben a hangsuly a helyes
gondolkodason, a hiten, a dogmakon, és a teoldgia tudomanyan van, mig a paradox
gondolkodas esetében a hangsuly a tetteken, a helyes cselekvésen, a helyes életmddon és az
egység misztikus élményén van. ,Az indiai, a kinai és a misztikus dlldspontndl az ember

22 Hamvas Béla: Arlequin In: H.B.: Silentium.Titkos jegyz8kdnyv. Unicornis Vigilia, 1987. 131.

23 Erich Fromm: A szeretet miivészete. 137.

24V6: Erich Fromm: A szeretet miivészete 97.

% Filozdfiai Sz6veggydlijtemény | kétet. |I. kiadas, Tankényvkiadd, Bp., 1962. 25. Kerényi Karoly forditasa.
26 Erich Fromm: A szeretet miivészete 99.



valldsos feladata nem az, hogy helyesen gondolkozzon, hanem hogy helyesen cselekedjen,
és/vagy eggyé vdljon az Egyetlennel az elmélyiilt meditdcié aktusdban.”- irja Fromm.?’ Fromm
kovetkeztetése mindezek utdn egyértelm(i. A nyugati valldsok esetében az istenszeretet
Iényegében intellektualis éimény, hinni Istenben, Isten szeretetében, mig a keleti valldsokban
és a miszticizmusban intenziv érzelmi élmény, a szeretet kifejez6désével. Idézi Eckhart mester
igen radikélis érvelését mindennek aldtdmasztasaul: "Ha tehdt dtvdltozom Istenné, és O
engem egyesit Onmagdval, akkor, az él6 isten dltal, nincs kéztiink kiilénbség... Némelyek tgy
képzelik, hogy majd megldtjdk Istent, mintha O amott dlina, 6k megq itt, csakhogy ez nem
lehetséges. Isten meg én: mi egyek vagyunk. Megismerve Istent a magamévd teszem. Szeretve
istent, beléhatolok.”?®

5.

Hamvas Béla istenszeretettel kapcsolatos gondolatai a metanoia keresztényi hangoltsagu
életgyakorlata felé mutat, a szerinte egyetlen hiteles keresztényi életgyakorlat felé. A
metanoia, mint ismeretes olyan természet(i onreflexid (egyszerre onvizsgdlat és onbiralat),
amelynek tanulsagait be kell épiteni a személyes életvezetésbe. A folyamatos Onvizsgalat
megteremti a lehetGségét az ember és Isten distancia nélkili kapcsolatanak, — Kierkegaard-al
szélva — ,,a bensdségesség erejénél fogva”. Az ember és Isten distancia nélkili bensGséges
kapcsolata olyan vagyott cél, amely egy szereteten alapuld kdzvetlen kommunikaciét tesz
lehetévé, egy én-te kapcsolatot. Ez a kdzvetlen kommunikacid nem racionalizdlhaté, nem
szorithaté szigoru értékrendbe, végsé soron nyelvi kozvetitést sem tlir. Isten és ember
bensdséges viszonya olyan szereteten alapuld személyes én-te viszony, amelynek lényege az
istenazonossdg - s egyuttal a feltétlen alazat — tudata, az 6nmegtagadas (aldozat) erejének és
hatalmdnak felismerése. Ezzel jar egylitt az 6nszeretetnek az a tipusa, amely az ember sajat
szeretetre vald képességébe gyokerezik. Az Onszeretet ilyen értelmezése Hamvasnal sem
azonos az oOnzéssel, nem narcisztikus, nem mond ellent a sziintelen Oonreflexio
kovetelményének. Ha nem tisztelem sajat magamat, ha nincs Gnmagam iranti felel6sségérzet,
ha az 6nbecsiilés nem alapja az énmagamrél vald gondoskodasnak, akkor nem szeretem
onmagamat, de akkor nem vagyok képes Isten szeretetére sem. Az ember istenhasonlésaga
(istenazonossaga), illetve az istenhasonlésag tudata Hamvas szerint ugyanakkor nem
alapulhat pusztan csak Isten szeretetén, de nem alapulhat egyedil az 6nszereteten sem.
Valddisaga és igazsaga csak akkor van Isten, illetve 6nmagam szeretetének, ha a tébbi embert
is szeretem. A masokhoz valé viszony, a masokkal torténé kommunikacio és cselekedetek
minGsége, tartalma elarulja, hogy 6nmagammal és Istennel milyen viszonyban vagyok, hogyan
is dllok masok szeretetével. A masokkal torténd igaz kommunikacid megnevezésére Hamvas
az ,egzisztencidlis logosz” kifejezést hasznalja. Ebben nem az a lényeg, hogy mirél szél a
dialégus, hogy van-e egyetértés kozottiink és hogy meg tudtam-e maradéktalanul gy6zni az
igazamrdél a maésikat. Az egzisztencidlis logosz lényege az evangéliumi szeretet
fundamentuman nyugvo parbeszéd, amely a masik felé vald nyitottsagon alapul (univerzalis

27 1m: 103.
28 Meister Eckhart, translated by R.B. Blakney, Harper and Brothers, New York 1941. 181-182.



orientacid és transzparens egzisztencia). A dialégusban maga a nyelv hordozza a logosznak -
mint a |étezés mértékének, ardnyanak - szeretetre utalé szakrdlis tartalmat. Ahogyan Hamvas
irja: ,szemtdl szemben dllunk, és kinyiltunk, és egymdst megérintettiik. Fedetlenek vagyunk,
és egymds szavdval egymdst atvildgitjuk. Egyditt vagyunk.”??

6.

Mindez azonban akkor vdlik érthet6vé, ha elfogadjuk, hogy a szeretet problémdja nem
valaszthato el Hamvas esetében bolcseletének egészétdl, hogy a szeretet természete abban a
gondolatvildgban és hagyomany-felfogdsban értelmezhets6, amely Hamvas legtobb irdsat
meghatarozza. Ez a gondolatvildg egy olyan - részben Guénonhoz kot6d6 - hagyomany-
felfogason nyugszik, amelyben a kereszténység kitlintetett jelent6ségl, de amely egyuttal
illeszkedik mas kulturdk revelacié-értékd tanitasainak sordba. Ez az értelmezés minden olyan
szent konyvet, irdst, kolteményt, prozai mivet és mdalkotdst beemel a hagyomanyba,
amelyrél elmondhatd, hogy ,egyediil fontos benne a logos kultusza”,*® amelyben sz6 van a
normdlis emberi alapdlldsrél, a stdtusz abszolutuszrdl. A statusz abszolUtusz olyan emberi
létezést jelol, amelynek megvaldsithatdsagabdl senki sincs kizarva, de amely létmdd
realizalasanak szigoru kovetelményei vannak. A halalig tarté 'atonlétben’ ugyanis térekedni
kellene a hiteles keresztényi magatartasra, az autentikus emberi életre. A harmas
kovetelmény, amelynek a hamvasi hagyomany-értelmezés szerint meg kellene felelni, a
kovetkez6: ,,az ember és a transzcendens vildg kézétt Iévé kapcsolat folytonossdgdnak
fenntartdsa, az emberiség isteni eredetének tudata és az istenhasonlésdgnak, mit az emberi
sors egyetlen feladatdnak megébrzése.”3? Ezen alapul a hagyomény fundamentilis
mondanivaldja, az ,egyetlen azonossdg” gondolata. Hamvas értelmezésében az egyetlen
azonossag Isten valosagdnak és a lélek valdsdgdnak azonossdga, annak kinyilvanitdsa, hogy
az emberi lélek és az isteni lény azonos. Fogalomhaszndlataban megkiilonbdzteti az
ugynevezett preegzisztens kereszténységet, a kereszténység elsédleges alakjat - amelyet az
eredeti evangéliumi kereszténységgel azonosit -, illetve a térténeti kereszténységet, amelyben
mar megjelentek a vallds intézményesiilt formai. Az intézményesiilt formdakkal egyttt jelentek
meg azok a kilonbozd ritusok és szertartdsok, amelyeket Hamvas a kereszténység kils6
utjanak tart, s amelyeket Kierkegaard-hoz és Nietzschéhez hasonldan erésen biral. A belsé ut
(személyesség) az, amely a kereszténység igazi lényege.

7.

A masik irdnti szeretet lehetséges formait taglalva Fromm kiilon szél a felebardti szeretetr6l,
az agapé-rol, mert Ugy gondolja, hogy ez szolgdl a szeretet dsszes tipusanak alapjaul. Fromm

szerint hibds az a kovetkeztetés, amely szerint masok szeretete és 6nmagunk szeretete kizarja
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egymast. ,Az a gondolat, hogy , Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat”,>? ugy, ahogy az a

2% Hamvas Béla: Kiengesztel6dés. In: Patmosz Il. 240.
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Bibliaban dll, nem jelent egyebet, mint sajdt integritdsunk és egyszeriségiink tiszteletét. Az
énmagunk irdnti szeretet és sajdt személyiséglink érzékelése nem vdlaszthatd el mdsok
tiszteletétdl és érzékelésétél, a mdsok irdnti szeretettdl.”>3 A felebarati szeretet olyan szeretet,
amelybdl senki sincs kirekesztve, ahol érvényesiil az emberi szolidaritas, a barmely emberi
lény iranti felelGsségérzet. A felebarati szeretet az egyenl6k kozotti szeretet, a minden
emberrel vald egyesiilés, ahol nem lres szélam a ,,mindnyajan egyek vagyunk” gondolata.
Azért lehet a szeretet 6sszes tipusanak alapja, mert a legnehezebb. , A felebardti szeretet azzal
kezdddik, hogy szeretjiik a tehetetleneket, szeretjiik a szegényeket és az idegeneket. A sajat
hiusomat és véremet szeretni nem nagy teljesitmény.”- irja Fromm.3* Amint ldthato, a
felebarati szeretet kérdésében is nagyon hasonld allaspontot foglal el mint Hamvas, szerinte
sincs alternativa 6Gnmagunk és masok szeretete kozott.

Erdemes itt megjegyezni, hogy Fromm még arra a pszicholdgiai mozzanatra is kitér a méasok
szeretete kapcsan, hogy ,a szeretet nem ’‘affektus’, abban az értelemben, hogy azt valaki
kivaltia benniink, hanem a sajdt szeretetre vald képességiinkben gydkerezé cselekvd
igyekezet”?. A |élek igazi j0sdga, a nagylelklség, az egyiittérzés és a segit6készség mind-mind
olyan tulajdonsagok, amelyek a sajat szeretetre vald képességiinkbsl erednek. EbbdI
természetszerlileg kdvetkezik, hogy aki nem képes ,felebaratait” megérteni és szeretni az
egyuttérzés és a segit6készség kinyilvanitasaval, az els6sorban 6énmagaval nincs rendben, s az
Istenét sem szeretheti.

8.

Amikor Fromm ugy fogalmaz, hogy az embernek léte kézéppontjabdl kellene kdzelednie a
masikhoz, akkor egy Hamvaséhoz nagyon hasonlé gondolatot vesz alapul. Ez Hamvasnal a
Jakob Bohmétél atvett inqualieren térvénye. Az inqualieren torvénye egybejdtszo
kiegyenlitédést jelent, egymds kdlcsénés dthatdsdnak térvényeként hivatkozik ra Hamvas, s
azt dllitja, hogy ez a szeretet alapmlivelete. ,A kézéssel vald egyesiilésben abszolut egy énné
lenni.”3¢ Hamvas kereszténység-felfogdsaban a szeretet az, ami az evangéliumi értelemben
vett egységet, az egyetemes Osszetartozast (a normalitdst) fenntartja, amely a |ét egészére
nézve a rendet, az aranyt, a szépséget, és az igazsagot Osszeflizi és kiegyensulyozza. Ezért
Hamvas szdmdra a szeretet , létml(ivelet”, a lét alapmdvelete. A Levél V.J.-hez cim( irasaban
egyértelmden érvel az Evangélium mellett: ,Az Evangélium a létezést mélyebbrdél nyitjia meg,
mint akdr a hindu, a kinai, a héber, a gérég, azzal, hogy azoknak igazsdgdt ugyan érintetlendil
hagyja, de megérinti azt a helyet, amely valamennyi hagyomdnyt 6sszekéti.”3” Ez a hely a
szeretet. Majd igy folytatja: ,Az Evangélium a szeretet életrendjének megvaldsitdsat kivanja.
A szeretet nem érzelem, nem érzelgés, nem kivételes dllapot, nem szentség, nem

33 Erich Fromm: Az 6nmagdért valé ember. Az etika pszicholdgiai alapjainak vizsgdlata. 114.
34 Erich Fromm: A szeretet miivészete. 66.

35 Erich Fromm: Az 6nmagdért valé ember. Az etika pszicholdgiai alapjainak vizsgdlata. 114.
36 Hamvas Béla: Scientia sacra Ill. Medio, 1996. 170.

37 Hamvas Béla: Levél V.J.-hez. In: Patmosz 11.200.



magasrendiiség: a szeretet a létezés eredeti, normdlis dllapota. Minden létezés alapdlldsa.”3®

Ez az alapallas azonban Hamvas szerint a ,masodik teremtés”, vagyis a megvaltas allapota.

Hamvas a szeretettel ellentétes jellemz&ket és emberi tulajdonsdgokat is szamba veszi, s ugy
gondolja, hogy mindez csak ugy hiteles és csak ugy tisztességes, ha a vizsgalatot 6nmagan
kezdi. Ahhoz, hogy sajat negativ tulajdonsagait is feltarhassa, 6nmagaval készit interjat. Ez az
oninterju kiméletlen onleleplezés és onfeltaras a metanoia keresztényi életgyakorlata szerint.
,Kérdéseim, amelyeket 6nmagamnak fel kivanok tenni, redlisabbak, mintha azokat ujsdgiroé
tenné fel. Az interview igazsdg miiforma, de abban az alakban, ahogy haszndlatos, dldialdgus.
(...) Komolysdga csak annak van, amikor valaki érzékeny helyet érint, ahol az ember magdt
kevéssé biztositotta.”?° Ebben a konfessziondlis tartalmu irdsdban Hamvas ravilagit a szamara
legkinosabb érzésekre, a lelkét gyotrd ressentiment, a neheztelés és az irigység érzésére, a
benne gyakran felbukkand ingeriiltségre és bdsziiltségre. Mint irja: ,,Hosszu ideig ugy volt,
hogy életem a bosszira épil. Nem tudom, hogy sikeriilt-e végképp felszamolnom.”#°
Kétségbeesett diih emésztette, mert Ugy érezte, hogy a sdvarsagot, a hirnév-, a hatalom- és a
vagyon iranti vagyakozast nem tudta maradéktalanul legy6zni 6nmagaban. , A legjobb uton
voltam ahhoz, hogy 6nmagamat és egész életemet elhazudjam.”-irja.**

Az Onfeltaras és az oOnleleplezés azonban olyan lelki procedura, amely megteremti a
lehetdségét annak, hogy az ember kozelebb keriiljon a hiteles keresztényi életgyakorlathoz és
az Onzetlen szeretetre vald képesség kialakuldasahoz. Szeretetre és igaz életre ugyanis csak az
onmagadval leplezetlenll szembenéz6, az 6nmagat vallalé és dnmagat megvaltoztatni tudd
ember képes. Hamvas a - haldla el6tt nem sokkal irott - Kiengesztel6dés cim( irdsaban egy
fontos paradoxonra hivja fel a figyelmet. Ez a paradoxon az ugynevezett létrontds és a szeretet
kozott fesziil. A létrontas fogalma némiképp rokon a heideggeri /létfeledés fogalmaval,
amennyiben az autenticitds kérdését érinti, de itt a hangsuly a korrupt életgyakorlaton és
annak lekiizdésén van. ,Az Evangélium az él6 emberrel valod kiengesztelédést tanitja, de a
létrontdsnak soha egy arasznyit sem engedett, és azt térvénytelennek tartotta. (..) Az
Evangélium az embert egzisztencidjdban szdlitia meg, abban, ami gyermek és romlatlan
marad mindenkiben és minden kériilmények kézott. (...) Az emberrel ki kell engesztelddni. A
megbocsdtds és a megbékiilés kételezd.”#? Hamvas a kiengesztelhetetlen ellendlldssal szembe
a szeretetet allitja. Ugy véli, hogy mig hatarozottan és kiméletleniil fel kell Iépni a létrontéssal
szemben és a |étrontas minden formajat le kell leplezni, addig nem szabad megfeledkezni az
Evangélium legfGbb tanitasarodl, a szeretetrél. Mint irja, ,,de bdrmi térténik is, az emberszeretet
kételez8.”*3 A szeretet Hamvas tanitasdban is a legf6bb és a legfontosabb.
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9.

Osszegezve a fentieket érdemes attekinteni, hogy Hamvas és Fromm szeretetrél szél6
gondolataiban melyek a hasonld és melyek az eltér6 vondsok. Egyértelm(ien megallapithato,
hogy a szeretet kérdéskore mindkett6jiknél kozponti helyet foglal el, amelyben
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik az ©Onszeretet, mdsok szeretete és Isten szeretete.
Mindkett6juk megkdzelitése etikai természet(, hiszen a szeretet nem pusztan érzelem, hanem
nagyon is gyakorlati, Hamvassal szdlva ,létml(ivelet.” A szeretet a helyes életgyakorlatra
vonatkozik, ahol az onreflexié mellett nagy szerepe van a lelkiismeret, a felel6sség és az
aldozat kérdésének. Mind Fromm, mind Hamvas ugy gondolja, hogy a szeretetre vald
képesség elvileg mindenkiben adott, nincs senki sem kizdrva belGle, a szeretet mindenki
szamara elsajatithatd és tanulhaté.

Az eltéré vondsok kettdjiuk megkozelitésében abbdl fakadnak, hogy mig Fromm a modern
tarsadalom kritikdjabol és az elidegenedés problematikajabdl vezeti le a szeretet kérdését,
addig Hamvas az eredeti evangéliumi kereszténységbdl. Mig Fromm m(ivészetnek nevezi a
szeretetet és 6nallé mlben foglalja 6ssze legalapvet6bb gondolatait, addig Hamvas szamos
irasaban** személyes hangvétel(i valldsos konfesszié keretében szdl réla, s belsd, spiritudlis
el6feltételhez koti. Hamvas még a humorral atsz6tt nagyszabdsu regényében, a Karnevélban
is alapvet6 fontossagunak nevezi a szeretetet. Az éberségen nyugvd, Ugynevezett
humormisztikai alapdllds maga a ,tripla Griilet”- vallja, mert a szeretetet nem pétolja semmi,
.szeretet nélkil meg kell 6riilni”.*> Majd igy folytatja: ,,A humormisztikai nevetés a
tulajdonképpeni és a valddi nevetés, a szeretet nélkiil valo élet ériiletének tuddsaba vald

beleériilésbél fakadd nevetés, a tulajdonképpeni komédia alapdlldsa...”*®
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